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は じ め に
　小論は，19世紀の「古典派絶頂期」（松井 2006, 277）に活躍したイギリスの経済学者ジョン・マ
カロク（1789-1864）を取り上げ，彼の経済学方法論の特質を明らかにすることを目的にしている．
　マカロクは，よく知られているように経済学の歴史上リカードウの代弁者，あるいは追随者とみ
なされてきた．そのような伝統的な理解に対して，スコットランド啓蒙研究の隆盛に随伴して，マ
カロクが「きわめて堅固なスコットランドの伝統にある著作家」（O’Brien 1970, 98）であることは
新たな側面として認められているが，全体として，松井名津の言うように，「経済学史研究上，マ
カロクが注目を集めているとは言い難い」（松井 2006, 277）のが研究史の現状である．
　このような研究史的背景のもとに，上述のように本稿ではマカロクの，経済学にかんする方法論
的論考を取り上げて，それを考察課題としているが，マカロクの経済学全体にかんしてすら上のよ
うな研究事情であるので，彼の経済学の一部をなすに過ぎない経済学方法論について，「彼〔マカ
ロク〕は方法論的諸問題へじゅうぶん注目を向けなかった」（O’Brien 1970, 98）という声が聞かれ
たとしても不思議ではない．そう言っているのは，数少ないマカロクの本格的な研究書の著者オブ
ライエンだが，オブライエン自身も大部の書物のなかで，マカロクの方法論については，ブローグ
に異論を呈するかたちで「経験的検証」（ibid.）にかんしてごく簡単に言及しているに過ぎない．
　マカロクの経済学方法論への関心は，彼の母国よりむしろ近年のわが国において高い．松井は，
松井（2010）でマカロクの経済学方法論に論及している．この論文はシーニア，マカロク，ジェ
ヴォンズ等との比較で J. S. ミルの方法論の特徴を論じている．本稿との関連でマカロクについて
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のみ言えば，松井は，マカロクの『経済学原理』の第 ３ 版に付された序文に注目し，純粋理論性と
対置されるマカロク「経済学および経済学者の実践的性格」（松井 2010, 1３9）に力点をおいてマカ
ロクの方法論を分析している1）．
　また久保真はマカロクに先行するデュガルド・ステュアートとマカロク自身の経済学方法論を，
経済学における「正統派 orthodoxy の形成」という文脈で検討している（Kubo 2014）．マカロクに
ついて言えば，方法論的諸論点のうちでも，マカロクにおける経済学と，政治学や統計学との分界
の問題，および一般化と個物 generalisations and particulars の区別（Kubo 2014, 927）の問題に
焦点があてられている．そしてこの論文の核心的主張は，マカロクにおける一般化と個物という方
法論的な論点と，古典派経済学正統派の「諸利害の調和」（ibid., 9３9）という経済学的命題とを整
合的に連関させている点にある．
　本稿はこれらの先行研究に学んでいるが，特にマカロクが経済学的枠組みに基づいて経済学方法
論を展開している点に力点をおいて，彼の所論を分析することにしたい．
第 1 節　経済学の教師としてのマカロク
　マカロクは経済学の文献の歴史上では，かならずしも著名とは言えないその主著『経済学原理』
の作者として知られているが，彼の生涯の知的生産物の量は，「彼の同時代のどの経済学者」をも
上回っていたと言われる．オブライエンは，マカロクが，「経済学への学殖によって生計を立てた
人物という意味で，おそらく最初の専門的経済学者であった」（O’Brien 1970, 1５）としているが，
これは当時，経済学を論ずる人間が社会的にさまざまな形態で存在する――別言すれば経済学が未
だ一個の学として安定的な地位を獲得していなかった――なかで，マカロクが，今日のそれにつな
がるような意味での「専門的経済学者」のかなり早い時期のひとりであったということを意味して
いよう．その上でオブライエンはそのような「専門的経済学者」としてのマカロクの活動を，「新
聞雑誌寄稿家 journalist，教師，著作家」（ibid.）の三つの面に分類している．マカロクが『ス
コッツマン』や『エディンバラ・レヴュー』に多くの記事を書いていたこと（新聞雑誌寄稿家の面），
1 ）　本稿では松井とは異なり『経済学原理』初版（182５）に基づいて考察する．それは， 2 版以降の版が
「初版よりもはるかに実践的な性格」（McCulloch 199５b, vi）をもつとされており，逆に言えば初版がよ
り理論的であって，マカロクにおける経済学それ自体および経済学方法論の原理的考え方を知りうると
考えるからである．一例をあげると，初版では「この科学〔経済学〕は政治学とは，…全く異なる」
（McCulloch 182５, ５8）とされているのに対し， ３ 版では，「経済学と政治学はきわめて密接に結びつき，
互いに合体し交わっているので，それらは必ずしも別個に考察することはできない」（McCulloch 199５b, 
vi）と，両学問の独立性よりも相互関連性が力説されている．本稿の主題から見て，マカロクにおける
独立の科学としての経済学観を知ることが必要であり，そのためには初版が相応しいと考える所以であ
る．
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また下記にその面について詳しく見るように「経済学の教師」の役割を果たしていたこと，さらに
『経済学原理』ほかの多くの著作物を残していたこと（著作家の面）を考えると，このマカロクの
活動についての三つの分類は適切なものと言える．もとよりこの三つの側面は同一人物に属する以
上，機械的に切り離せるものではないが，本稿の内容はこのうち「経済学の教師」（ibid., 19）とい
う特質におおいにかかわっていると思われるので，その面にしぼって彼の経歴を以下に確認してお
こう．
　マカロクは1828年から３7年までロンドン大学の経済学教授の地位にあり，当時，経済学がまだ新
興の科学であったためイギリスに現実に存在した経済学教授の数が五指に満たないほど希少であっ
たことを考えれば，ことあらためて念押しするまでもなく，彼はいわば正真正銘の「経済学の教
師」であった．そのような見やすい事実にもかかわらず彼をさらにことさらそう呼ぶのが相応しい
のは，経済学を教える立場の人間としての彼の経歴がロンドン大学教授のそれだけに止まらないか
らであろう．
　マカロクの学問的経歴を顧みると，彼はエジンバラ大学を卒業した後，1820年から27年までエジ
ンバラで経済学の公開講義を行ったのであった．スコットランドの文化の中心であるエジンバラの
地では，彼の地で道徳哲学教授であったデュガルド・ステュアートが19世紀初頭に大学で経済学と
いう名のつく講義をいちはやく行ったことはイギリス学問史上，大学におけるもっとも早い経済学
講義として知られている．同じ場所でマカロクが大学ではなく公開の経済学講義を実行した事実
は，彼をステュアートにまさるともおとらず「経済学の教師」あるいはイギリスにおいて「経済学
の最初の専門的教師のひとりである」（ibid., 4５）と言わしめる大きな理由であろう．この講義を続
けている期間中には，母校で彼のために経済学教授のポストを創設する，それ自体「経済学の教
師」という呼称にこれまた相応しい動きがあった．その試み自体は本人には残念ながら実現しな
かったが（ibid., 19），しかしエジンバラでの公開講義は同じような仕事を首都ロンドンでふたたび
行うのに貢献したようである．
　すなわち1824年に，ロンドンにおける「リカードウ記念講義」を担当する講師に選任され，1827
年までマカロクはその任にあたることになった．この「リカードウ記念講義」は，ジェームズ・ミ
ル等によって企画され，「経済科学の向上におおいに貢献した」リカードウ氏に敬意をしめすため
のものであったが，内容は「経済学の明快ではっきりした説明を提供する」ことを意図していた
（ibid., 49）．マカロクがその講師に適任の人物として選ばれたのであったが，年々のマカロクの講
義の聴講者にはロンドンの名士もふくまれており，経済学の現在と過去にかんする彼の「正確な知
識は……経済学の公的教師 public teacher としての適性において彼を無比にしている」（ibid., ５4）
と称賛されたのであった．マカロクが上述のようにロンドン大学の経済学教授に就任するに至った
のは彼自身のこのような着任以前の実績が寄与していたのであり，彼が「経済学の教師」と言われ
るのが妥当な所以もこのような彼の教育者としての豊富な経験によっている．
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　上に見てきたようにマカロクの「経済学の教師」としての活躍の時期は主に1820～３0年代に及ん
でいる．だがこの時代におけるこのようなマカロク個人の「経済学の教師」としての経歴は，たん
に彼個人の経歴に止まらない意味をもっており，同時代のひとつのディシプリン，経済学の自覚的
な担い手としての時代的な刻印を帯びていた．というのも，「19世紀はじめの英国では，経済学は
真の科学としての地位を獲得しようと格闘の最中にあった」（Kubo 2014, 926）からである．
　経済学というひとつのディシプリンにかんして，限界革命の経済学者ジェヴォンズは，「前世紀
初頭，すなわちいまだ経済学という学問の事実，存在しなかった頃」（Jevons 201３, 1５9/ 訳118）と
いう表現をしている．この言は1871年のジェヴォンズの著『経済学の理論』に見られるので，ここ
で言う前世紀とは18世紀のことであり，18世紀初頭には，まだ学問としての経済学が存在していな
かったという，限界革命の経済学者の認識を示している．少し時代認定はずれるが，本稿の主人公
マカロクも，「前世紀の中頃まで，経済学が，全体としてあるいは科学的な仕方で論じられること
はなかった」（McCulloch 199５a, 20）と言っている．見てきたようにマカロクにとって「前世紀」
とは18世紀のことである．後世のこれら二人の経済学者のディシプリンとしての経済学をめぐって
の言葉は，18世紀中頃まで経済学が科学として満足なかたちでは存在せず，その頃から「科学的な
仕方で論じられ」た経済学が始まったことを示唆していると判断して大過ないように思われる．
　仮にマカロクの述べているように18世紀中頃から科学的な経済学の歴史が始まったとすれば，彼
が「経済学の教師」として活躍しはじめた時期からは，たかだが70-80年しか以前ではない．これ
を例えば，隣接の分野であって「他の社会科学に較べて，一番長い歴史をも」（丸山 1976, 26）つ
とされる政治学がプラトン，アリストテレス以来の伝統を有していることを考えれば，マカロクが
活躍した時点での経済学の学としての歴史的幼弱さは明らかであろう．
　そしてまた他方で，先に述べた「リカードウ記念講義」を企画して実現しようと汗を流していた
ジェイムズ・ミルが，記念講義の創設過程でマカロクに宛てた手紙で，「経済学への嫌悪がここで
はなおほとんど普遍的であるのを，あなたはまず分からないでしょう」（O’Brien 1970, 48）と述べ
て，当時の知的雰囲気として「経済学への嫌悪」が根強いことを伝えている．経済学へのどのよう
な「嫌悪」であったかは手紙の文面からは判然としないが，マカロク自身も著書のなかで，「経済
学の勉強が，まだ総合的教育体系の主要な部分をなすとみなされてすらいない」（McCulloch 
199５a, 4）ことに「驚き」を示している事実を考え合わせると，マカロクの時代にあってもなお経
済学がまだひとつのディシプリンとして学問的な市民権をじゅうぶん得ていなかったであろうこと
は想像に難くない．であるからこそ上に見たような，「経済学の教師」の役割を担い，経済学の学
としての地盤を踏み固めるマカロクの足跡がけっして単なる偶然の巡り合わせではなかったのであ
り，それはマカロク個人をはなれて時代の動向を振り返れば明らかとなろう．
　経済学が一人前の学科として認知される目安となる，その制度化のイギリスにおける具体的な過
程は以下のような経緯をたどっている．『国富論』の著者アダム・スミスは，大学の教授ではあっ
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ても道徳哲学教授であり，経済学の教授ではなかった，すなわち彼は経済学と名のつく講義を大学
ではしていなかった．したがって上述のように，イギリスの大学における最初の経済学の講義は，
スミスの伝記作家デュガルド・ステュアートに始まる（1800-10）．このステュアートの講義をイギ
リスにおける経済学の制度化の第一歩とみなすことも誤りとは言えまいが，しかしそのステュアー
トにしてもその正式な職位はエジンバラ大学道徳哲学教授であって，経済学は彼の正規の担当講義
ではなかった．マルサスは180５年に東インド・カレッジの経済学の「歴史および経済学教授」とな
り，イギリスにおける経済学の制度化史上に名を刻んだ．このカレッジは東インド会社の職員の教
育という独自な性格をもつものであったが，このような経済学の制度化の流れを受けて，イギリス
の正規の大学に経済学教授ポストが創設されたのは182５年のオクスフォード大学であった．それに
きびすを接するように新設のロンドン大学で1826年に経済学教授ポストが創られ，上述のようにマ
カロクがその職に就いたのは1828年である．オクスフォード大学と並んで伝統あるケンブリッジ大
学においても，無報酬ながらプライムが1828年に，初代経済学教授へ任命されている2）．こうして
1820年代に経済学の制度化の動きは陸続として進んだが，制度化の流れは大学における教授ポスト
の創設に止まらず，当時のイギリスの代表的な自然科学者の団体，「イギリス科学振興協会」への
Ｆ部会としての統計学の加入は18３３年であったし，また18３4年にはロンドン統計学会が設立されて
いる．
　マカロクの「経済学の教師」としての活動は，経済学をめぐってのこうした学界的な同時代史を
後背にしており，ある種の歴史的必然性をもつものであった．すなわち「経済学の教師」という呼
称はけっして時代を超えた抽象的な意味合いをもつものではなく，経済学の制度化という仕方で，
経済学が学問的世界で自立した地位を獲得しようとする同時代の客観的動向を暗黙裡に背負いなが
ら，かれ個人の「経済学の教師」としての活動はあったとみて誤りがないように思われる．オブラ
イエンが，マカロクのそのような一面を「経済学の教師」という表現で言語的に形象化したのは卓
見であるが，マカロクの「経済学の教師」としての役割は，公開講義や大学での経済学教授といっ
たたんなる外面的活動や肩書の時を追った記述ですべてを尽くせるわけではない．
　それは当然のことながら，そのような役割を通じて実際に語られた講義内容と不可分のものであ
る．むしろ講義で語られた論述内容こそが，マカロクの「経済学の教師」としての実質的内容を示
していよう．以下では，マカロクの「経済学の教師」としてのそのような「内部史 internal 
history」的側面に光をあて，彼の経済学を分析対象としたい．その際，彼の経済学の諸理論のう
ちでも，上に述べたような経済学の同時代的な特質をもっとも明瞭に打ち出していると思われる彼
の方法論的主張に焦点をあて，その解析を通じて彼の経済学方法論がどのような意味で，経済学の
ディシプリンとしての自立化という時代の課題に応えようとしていたかを明らかにすることを目指
2 ）　久保 2010，106
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している．
第 2 節　分業論と学問論
　マカロクの経済学方法論の特質をあらかじめ述べると，それは経済学に固有の概念装置を用いて
方法論的主張をしている点にある．その意味するところは，彼の方法論的主張が新興の科学として
の経済学にのみ限定的に適用可能だということでは決してない．方法論はいっぱんに普遍的・形式
的な性格をもっており，各学問分野に独自の具体的な領域や各分野にのみ固有の実体的な命題に拘
束されない一定の汎用性があるのが通例であって，その点ではマカロクの場合もその例に洩れな
い．以下で具体的に検討するように，マカロクの方法論は，時代的に彼に少し先行する著名な医学
者カレンの問題提起からおおきな触発あるいは影響を受けていることからもそれは容易に理解でき
よう．
　科学方法論はそのような形式的・一般的性格をもっているので，通常，例えば帰納法，演繹法と
いったような諸個別科学を横断する論理学的な――換言すれば特定の学問分野でのみ用いられる独
自のものではない――概念によって問題が考察される．しかしマカロク経済学方法論の特色は，一
方でその概念構成が経済学に固有の概念装置を用いてなされていて，しかも他方でその方法論的主
張それ自体は他の学問分野へも適用可能性を有するという点に存している．つまりマカロクにおけ
る特色は，他の分野にも転用可能な方法論的主張が，分野横断的な論理学的な概念によってではな
く，経済学に固有な概念を用いて行われている点にある．もちろん彼が，方法論を論ずる他者と同
じような――「経験」とか「理論」といった――論理的な概念をいっさい使用しないということで
はないが，主要な部分で経済学的な概念を用いて問題を論じているところにおおきな特徴がある．
　そのような特徴をもつマカロク方法論の大枠を形成しているのが，彼の経済学全体においても基
礎部分をなす分業論である．マカロクの『経済学原理』（初版）は，第 1 部「経済学の興隆と進
歩」，第 2 部「富の生産」，第 ３ 部「富の分配」，第 4 部「富の消費」の全 4 部から構成されており，
経済学の「範囲と方法と歴史」（Kubo 2014, 927）を述べた方法論的序説である第 1 部に続く，言わ
ば最初の本論部分である第 2 部「富の生産」に分業論は位置している．
　第 2 部第 2 節で分業論は論じられているのであるが，それに先行する第 2 部第 1 節では，富の生
産の基本原理が述べられている．すなわち，「労働が……富の唯一の源泉である」（McCulloch 182５, 
61）という「根本原理」（ibid., 71）が説明され，この根本原理が確立されれば，次の課題は富の源
泉である「労働が最も効果的になされうる手段の議論」（ibid.）だとして，労働の生産力を高める
三つの手段あるいは条件として，「所有の安全」，「諸個人間における仕事の分割 Divisions of 
Employments among Individuals」，「資本の蓄積と使用」が（ibid., 7３），（言い換えれば所有権の安
全，分業，資本蓄積という資本主義的生産のいわば三要件が），第 2 節で順次，論じられているのであ
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　上に見たようにマカロクは分業に相当する語を主として division of employments という言葉で
表現している．スミスと同じ division of labor という表現も見られるが，主としては division of 
employments なので，それを生硬の訳ではあるが「仕事の分割」と訳すことにする．マカロクが
division of labor ではなく division of employments という表現を敢えて用いる理由として考えら
れるのは，スミスが区別していなかった社会的分業と工場内分業を区別して，前者のみを表そうと
意図していることであり，そのような解釈も可能だが，マカロクの分業に関する叙述は「この主題
を最も見事なやり方で扱ったスミス博士」（ibid., 87）に基本的に依拠しており，少なくともマカロ
ク自身は二つの分業の峻別を明言してはいない．本稿での考察は，マカロクが社会的分業と工場内
分業を厳密に区別していたか否かには拘束されないので，その点の検討は留保して議論を先に進め
たい．
　マカロクは，『国富論』でのスミスに倣って分業による生産力増大の原因を三つあげている．1）
職人の技術の向上， 2 ）時間の節約， ３ ）機械の発明が，それであるが，そのうち当面の考察にか
かわりがあるのは ３ ）である．スミスは『国富論』冒頭章で，分業による生産力増大の一要因であ
る機械の発明が現場の職人によってのみならず，「何事かをするのでなく万事を観察することを職
業とする」学者によってなされると主張している．その上で，次のように言っていた．
社会が進歩するにつれて学問や思索が，他のどの職業とも同じく，特定階層の市民たちの主
たる，あるいはもっぱらの仕事となり職業となる．また他のどの職業とも同じように，この
職業も多数のさまざまな分野に細分され，その一つ一つが特定の集団ないし種類の学者に職
業を与えるし，また学問におけるこの職業分化も，他のどの仕事のばあいとも同様に，技術
を改良し，時間を省くことになる．各人は自分自身の特定部門でいっそうの専門家になり，
全体としてより多くの仕事がなされ，専門知識の量も大いに増大することになる．（Smith , A. 
1976, 21- 2 / 訳㈠３３）
　
　このようにスミスは『国富論』で，基本的には現実の産業諸分野で展開される分業についての言
わば系論として学問諸分野の専門化，細分化に関して述べていたが，マカロクも上述のように，分
業による生産力増大の三原因をスミスから踏襲した上で，その ３ ）の部分でスミスと同じように，
「社会が進歩するにつれて，科学と哲学の個別分野の研究は，最も創意ある人間の主要なあるいは
唯一の職業となる．……そして，科学の特定部門をもっぱらあるいは主として熟考している人はす
べて，専門でない学者がめったにあるいはけっして届かない程度の熟達と専門性にその部門で達す
る」と述べている（McCulloch 182５, 90）．ほとんどスミスの敷き写しと言っても過言ではない言説
だが，これらの言葉を通じて，マカロクがスミスと同様に，諸学問が分化・細分化――マカロクの
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表現では「仕事の分割」――を通じて発展するとみなしていたことを確認したい．
第 ３ 節　経済学の政治学からの自立
　その上で注目されるのは，スミスの場合には諸学問間の分業について一般的に述べるだけで分化
の様態を具体的に特定化していなかったが，マカロクでは，学問諸分野の分業によって分化される
個別の学問分野に明示的に言及している点である．マカロクは言う．「化学は自然哲学とは別個の
科学となり，物理的天文学者は天文学の観察者と，経済学者 political economist は政論家
politician と分離したのである」（McCulloch 182５, 90），と．
　ここでは，化学，自然哲学，天文学，経済学（および暗黙の裡に政治学）が具体的な学問名とし
て挙げられているが，本稿で関心を持つのはもちろん，このうち経済学と政治学に関してである．
ここでマカロクが経済学と政治学に触れるのは，単なる例示にとどまるものではない．経済学と政
治学，あるいは経済学者と政論家へのより立ち入った議論を，『経済学原理』初版の前年に出版さ
れた『経済科学講話』（1824．以下『講話』）に見出すことができる．
　『講話』は，『エンサイクロペディア・ブリタニカ』（1824）にマカロクが寄稿した「経済学」論文
とともに，『原理』「初版の土台を形成した」（McCulloch 199５b, v）と言われる論策であって，『原
理』第 1 部「経済学の興隆と進歩」の部分は『講話』をほぼ転用したものである．その内容は，前
述のように，おおむね経済学の範囲と方法と歴史であるが，このうち『講話』では範囲に関連して
経済学と政治学の担当領域の問題が論じられている．
　マカロクによれば，「経済科学と政治科学は長い間，混同されてきた」（McCulloch 199５a, 72）．
両科学が「きわめて密接に関連しているのは疑いのない真実だが」，「主要な特徴において両者は，
まったく別ものである」（ibid.）という彼の見解を述べている．つまり，伝統的なディシプリンと
しての政治学からの，新興の分野としての経済学の独立性を主張するのがここでの趣旨であるが，
それは以下のような筋道で行われている．
　経済学が政治学と密接な関連をもつこと，というより経済学が政治学に包摂されるいわば従属科
学だということは，マカロクの時代にはむしろ常識的見解であった．例えばデュガルド・ステュ
アートは，1814年の著『人間精神の哲学綱要』で，「政治科学　the science of politics」を，「政府
の理論」と「立法の一般的原理」の二つの部分にわけ，経済学を後者と等置している（Stewart 
1971, ３３0）．ステュアートは先にも述べたように，経済学講義をイギリスの大学で初めて開講した
人で，経済学の学問としての自立に積極的であったとみなせるが，にもかかわらず，上の分類から
知られるように経済学は政治学の一部であると彼は考えた．またイギリスで最初の経済学教授ポス
トを設立したオクスフォード大学で，第二代の当該教授であったウェイトリも講義を書物にした
『経済学入門講義』（18３1）のなかで，「経済学は政治学 Political science の一部門である」（Whately 
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18３2, 24）と認めている．こうした知的環境のなかでマカロクは，経済学と政治学との相違を弁証
しているのである．
　マカロクが見るところ，政治学の主たる考察対象は，共和政や君主政といった「政体」political 
constitution，「政治組織」political organization（McCulloch 199５a, 7３）であった．これに対して，
経済学の考察対象である，「富の生産と分配を規制する法則は，すべての国，すべての社会段階で
同一である．共和国での富と人口の増加に有利なあるいは不利な事情は，君主国で同じように存在
するであろうし，全く同一の効果をもつであろう」（ibid., 72）．富の増大の条件は，「所有の安全」，
「産業の自由」，「公共的経費の節約」（ibid., 72-３）であり，この三条件の有無は政体との直接の関
係はない．「もし自由な国家が一般に富と人口で最も急速な進歩をするとしても，それは，政体の
直接的な結果というより，間接的な結果である」（ibid., 7３）．したがって，「政府の形態が何であっ
ても，公共的負担が適度で，産業の自由が認められ，すべての個人が自分の労働の果実を無事に享
受できる国家は，いつも進歩の行程を進んでいる」（ibid.）のであった．
　そして先の『原理』の分業論にあった，二つの学問の担い手としての経済学者と政論家との相違
が述べられている．「政論家は政府が立脚する原理を考察する．彼は，最高権力が誰の手に置かれ
ると最も有益であるかを決定するよう努力する．そして，社会の支配する部分と，支配される部
分，相互の義務と責務を明らかにするのである」（ibid., 74）．このように政論家が考察すべき政治
学の課題は，政府の基本原理，最適な政体，統治者・被統治者間の権利・義務関係と規定されてい
る．
　これに対して経済学者については，「富の生産と分配に影響をおよぼすどんな手段も，必然的に
彼〔経済学者〕の観察の範囲に入り，彼によって自由に調査される．彼はそれらが経済科学の正し
い原理に一致するか否かを考察するのである」（ibid.）．
　見られるようにマカロクは，富の生産と分配の法則を探求する経済学を，政体の問題を中心に考
察を行う政治学と差別化することを通じて，経済学に固有の存在意義を主張しているとみなせる．
だが，政治学の主要対象とされる共和政や君主政といった実体的な制度はある意味で目に見える，
理解しやすい対象であるのに対して，「富の生産と蓄積や文明の進歩が依存する原理は，立法的制
定 legislative enactments の所産ではない」（ibid., 10）という――マカロク自身が是認する――特
徴がある．つまりすでに確立したディシプリンとしての政治学の主たる考察対象が人為の所産とし
て理解しやすいそれであるのに対して，経済学の主題はそれと性質を異にしている．それだけに，
伝統的な学としての法学や政治学になじんだ人々にとっては，経済学をひとつのディシプリンとし
て受け入れるのが困難だと考えられる．
　しかし，マカロクは政治制度が人為の領域であるのに対比して，経済が自然あるいは必然の領域
に属していることに注意を喚起している．「富の消費は生存にとって不可欠である」．そして「富は
勤労によってのみ獲得でき……人は額に汗してパンを得なければならない」．富が生存に不可欠で
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あるということと，その富を得るには労働しなければならないという，「この二重の必然性
● ● ●
が富の
生産を，人類の最大部分の努力の持続的で主要な目的にするのである」（ibid., 2，傍点，引用者）．
したがって，経済学と，「社会のすべての最善の利益との密接な関連は十二分に明らか」（ibid., 
1-2）であるが，経済学の存在意義はそのような社会的必要性，社会的有益性との密接な結びつき
だけにとどまらない．固有の意味での科学としての存在価値を見落としてはならない．
　上に述べた，経済学が人間社会の必然の領域とかかわるという叙述をもう少し敷衍して，マカロ
クは言う．「人は富なしでは存在できないので，富を生産するために努力しなければならない．そ
して，すべての個人の胸に植え付けられた世間で出世しようとする欲望，自分の事情を改善しよう
とする欲望が，彼を貯蓄と蓄積へと仕向ける」．これを抽象化して言い換えれば，経済学の基礎を
形成する原理は，「人間の本源的構成の一部をなし，物理的世界の一部をなしていて，それらの作
用は，物理学的原理の作用と同じように，観察と分析の助けで明らかにすることができるのであ
る」（ibid., 10）．それゆえ，物理的必然の世界を「観察と分析」によって解明して法則を導き出す
自然科学と，経済学は同類の仲間に数えられる．たしかに経済学と，天文学等の「物理諸科学」
（ibid.）（現代の区分で言えば「自然科学」）の間には，後者では法則が「あらゆる
● ● ● ●
場合」に当てはま
るのに，前者では「大部分の
● ● ● ●
場合」（ibid., 傍点，原文イタリック．以下とくに断らない限り同様）に
しか当てはまらないという相違はあるが３），経済学も，あらゆる場合への例外をなす「ある特定の
人間の精神の特定の偏向」（ibid., 11）にこだわる必要はなく，「実際にはその結論において，事実
● ●
と実験
● ● ●
に基づくどの科学にも可能なのと同じくらい確実である」（ibid., 9）学科として，経験科学
の資格が認められている．
　上に見たように，これまで人間とその社会を対象とする「道徳・政治諸科学」（ibid., 10）のなか
での代表選手とされてきた政治学は，法律や制度という人為の所産を主要な考察対象としてきた．
それに対し，経済学は人間や社会にかんする必然の世界を自らの領分として，ニュートン以降，着
実に発展してきた「物理諸科学」と同種の学問的資質を身に帯びていることがマカロクによって立
証され，政治学とは異なった仕方でのアイデンティティが経済学について主張されている．こうし
てマカロクは「人為」対「必然」という巧みな対置によって，経済学の「科学的な」存在意義を論
証しているが，マカロクにおける政治学との対比による経済学の存在意義の主張は，単に両学問の
「人為」対「必然」の対置による，それだけにとどまってはいない．
　先に引用したように，「富の生産と分配を規制する法則は，すべての国，すべての社会段階で同
一である．共和国での富と人口の増加に有利なあるいは不利な事情は，君主国で同じように存在す
るであろうし，全く同一の効果をもつであろう」（ibid., 72）．政治学では諸問題を政体の相違を基
本カテゴリーにして分析するが，経済学の法則は，政治学での最も基底的な分類カテゴリーである
３ ）　松井 2010, 142
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政体の異同にかかわらず同一であり普遍性をもっている．政治学的には別個のカテゴリーに分類さ
れる人間の集団にも，じつはそこに共通の経済法則が貫徹している．すなわち，経済学の基幹部分
をなす「富の生産と分配を規制する法則」は，複数の政体を貫く法則であるという意味をもち，経
済学の基本的分析装置は，より高次で有効な分析装置として，政治学の基本範疇を包摂するという
関係になる．すなわち，マカロクにあっては「人為」対「必然」を通じて政治学と経済学との差異
化が主張されるだけではなく，二つの学の基本的分析装置の対照的異質性の闡明をとおして，伝統
的な学としての政治学に対する経済学的思考の優位が論じられていると言えよう．
　既述のように，マカロクにおける経済学と政治学の境界区分の問題はもともと『原理』の分業論
の枠組みのもとに設定されていて，『講話』では先に引用したように，経済学と政治学とは「主要
な特徴において両者はまったく別ものである」として議論が開始されたが，その内実はかくのごと
きものであった．
第 4 節　カレンへの着目
（ １ ）　医学者カレン　
　マカロクは分業論的学問論の立場に基づいて，経済学と政治学との境界区分について上に見てき
たように論じていた．マカロクが『原理』の生産論で継承しているアダム・スミスの分業論には一
般に労働の（細）分化の側面と同時に，労働の結合の側面があることを忘れてはならないが（内田
1989, 166），マカロクは分業論の一系論である分業論的学問論に関連して，学問という精神労働の
分化の面のみならず結合の面でも興味ある議論を展開している．分化に関しては経済学と，その隣
接科学のひとつである政治学との間の分界について論じていた．それに対して結合の面では，医学
者カレンの専門分野からの問題提起を受けながら，直接には経済学と医学に共通する方法論的問題
を論じることを通じて，「経験と理論」という，経済学と医学だけではなく多くの学問分野に共通
する科学方法論の基本課題にマカロクは取り組んでいる．つまり，経済学とは異分野である医学と
の学的結合を通じて方法論上の基本的課題に挑戦しているのであった．
　マカロクは『原理』第 2 部第 2 節の分業論的学問論に言及した部分で，「うまく組み立てられた
機関のさまざまの部品と同様に，文明国の住民は皆が互いに依存しあい，相互に関連している」
（McCulloch 199５b, 90）として文明社会の一般的事情を述べているが，専門の学者を担い手とする
諸学問相互の関係もそれは例外でなかろう．以下に具体的に説明するように，マカロクは医学者か
らの問題提起を取り上げそれを手がかりにして，直接には経済学方法論について語りながら，それ
を通じて経済学以外の他の分野にも有効な経験科学に関するひとつの方法論的主張をしている．科
学者ならば分野を問わずだれでも研究の過程で意識的・無意識的に遭遇するはずの方法論という共
通の課題に，自己の専門領域である経済学の個性的特質は維持して，その分野に独自な思考から解
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答を出していくという立場をマカロクはとっている．既述のように分業は一般に労働の分化だけで
はなく，労働の結合を意味しているが，医学者カレンの問題提起を手引きとしたマカロクの問題追
究には，分業論的学問論の論者にふさわしいかたちでの精神労働の結合のひとつの典例を見てとる
ことができよう．
　マカロクは『講話』で，カレンの『世の中に広まっている誤った事実の数は，誤った理論の数を
はるかに上まわっている』という言葉を紹介している（McCulloch 199５a, 17）．つまり，事実と理
論，あるいは経験と理論という経験科学のどんな学科にとっても避けて通ることのできない方法論
上の重要課題をめぐって，カレンからの引用を行っているのである．
　カレンに言及したこの引用部分に関する，マカロクの『講話』の議論のくわしい中味に入る前
に，カレンその人についてかんたんに紹介する必要があろう．ウィリアム・カレン（1710-1790）
は，マカロクから見れば前世紀の人であって，スコットランド啓蒙のかずかずのすぐれた人材のな
かでも見落とせない存在であった4）．グラスゴー大学で教育を受けたカレンは，卒業後グラスゴー
大学医学教授，エジンバラ大学化学教授，医学教授等を歴任している．すなわち彼はまず，スコッ
トランドのふたつの主要な大学を股にかけたアカデミーの人間であった．しかし同時に彼は，単な
る思弁的な学者として象牙の塔に閉じこもるタイプではないのも事実である．じっさい若い頃には
船医の経験があり，長じてからも医療の現場に立ち会っていて，「18世紀を通じてもっともすぐれ
た臨床家の一人に数えられる」（川喜田 1977, ３74）と評されている．すなわちカレンは，大学で当
時の医学理論を学ぶ学究であると同時に，医学実践の場でさまざまな医学上の「経験」に対面する
立場にもあった．
　また，上の経歴によってわかるように専門からみて彼は自然科学畑の人間だが，その人的交流の
範囲は自分の専門にとどまることなく，スコットランド啓蒙の中枢にいた知識人であるケイムズ，
ヒューム，スミスと「緊密なきずなを作りだした」（Thomson 1997, vi）存在でもあった．アダム・
スミスの主治医として知られるカレンの知的世界への影響力は，生前においてそれら直接に親交の
ある人々だけにとどまるものではなかったが，死後においても彼の学問的遺産が忘却の彼方に追い
やられることがなかったのは，いま検討しているマカロクがその例を示しているが，さらにたとえ
ば20世紀の科学哲学者ラカトスがその書物の一節で，上に引用したマカロクと同じくだりを引用し
ていることからも明らかであろう（Lakatos 1978, 66）．
　カレンが一方で大学に籍をおくアカデミックな医学者であって，他方，現場で多様な患者たちに
対面し具体的な処方をする臨床医（内科医）の経験を有するという経歴は，当時の医者として象徴
4 ）　カレンは，「彼の教え子ジョウゼフ・ブラックや友人であるヘンリ・ホーム（ケイムズ卿），デイヴィッ
ド・ヒューム，アダム・スミス，ウィリアム・ロバ－トソンと並んで，スコットランド啓蒙文化に主導
的役割を果たした人物であった」．（Coyer and Shuttleton 2014, 242-24３）
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的な立場にある．というのは，自然科学の一つとしての医学にもハーヴェィに見られるような科学
革命の波しぶきは無縁ではなかった．にもかかわらず，「医学は長い間たしかにその志向において
は『科学的』であろうとしつづけてきたにしても，それが事実上科学的になったのは19世紀に入っ
てからのことであった」（川喜多 1977, 476）というのが峻厳な歴史的現実であって，「病気との有
効な戦い方という，内科開業医たちの最大の関心事は，18世紀科学の能力を超えた問題であった」．
したがって，カレンの周囲の「内科医たちは，有益な知識を，そのすべてが患者にとって正しく，
ためになったのではないが，まだ実習と臨床経験を通じて獲得する」のが大勢であった（Donovan 
197５, 29）．このようにカレン当時の，自然科学の一分野としての医学には，17世紀のニュートン以
来，勃興してきた，各分野で一定の「理論」を備えた近代科学の成果が医学にも影響を及ぼすとい
う一方の潮流があり，他方で現場の臨床「経験」を尊重するという医学に固有の事情が厳存してい
た．こうした医学に固有の背景の中で，上に引用した医学における「事実（あるいは経験）と理
論」の緊張した関係にかんする発言がカレンにあったとしても不思議ではない５）．
（ ２ ）　カレンの問題提起
　そこで上に見たマカロクによるカレンの引用であるが，もう一度それを繰り返すと，『世の中に
広まっている誤った事実の数は，誤った理論の数をはるかに上まわっている』（McCulloch 199５a, 
17）というものであった．そして，その引用は以下のような文脈においてなされている．
　マカロクは既述のように，経済学が「事実と実験」（ibid., 9）に基づくという立場であるが，「政
治科学，経済科学でもっとも確立した真理のいくつかに，それらがしかじかの事実と矛盾している
ので，拒絶されねばならないという反対を聞くほど，よくあることは……ない」（ibid., 12），とい
う現実を紹介している．ここでは，「もっとも確立した真理」すなわちある種の理論と，それに矛
盾するものとしての個別的事実との対立関係が問題にされている．それに対するマカロクの応答
は，「もっとも確立した真理」を支持する立場であった．すなわち，ひとりのあるいは少数の特定
個人を例にとった事実で，「もっとも確立した真理」に異論を唱えるのは，経済学の「本質の完全
な誤解に起因」している，というのである．経済学者が対象とすべきは，「人類の大部分を駆り立
てる情念や性向であって，たったひとりの個人の行動に影響するのが時たま発見される情念や性向
ではない」．要するに，「国民や帝国といった大きな規模」での「全体としての人間」（ibid., 11）が
経済学の取り扱うべき対象である，というのがマカロクの立場であった．
　このような，経済学における「全体としての人間 man in the aggregate」と「たったひとりの
５ ）　事実と理論の関係にかんするカレン自身の立場は，引用からも推測が付くように，「体系家」として
（川喜多 1977, ３7５），「医学的事実は，理論的推論の結果」（Barfoot 1994, 121）という立場，すなわち理
論優位の立場であった．
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個 人 a solitary individual」 と の 対 置 は，「 一 般 化 と 個 物 generalization and particulars」
（Kubo 2014, 927）という，方法論上の一般的問題に対するマカロクの解答である．他方，同じ場所
で彼は，「諸個人の財産」（ibid.）と対置して，「公益
● ●
が経済学者の注目の排他的対象をたえず形成
しなければならない」（ibid., 12）と，述べている．この引用では「（諸）個人の財産」と「公益」
という対概念が個別科学としての経済学では重要な意味をもち，それが，「一般化と個物」といっ
た方法論上の一般的な対概念と対応関係にあることが示唆されている．久保真は，一方における
「一般化と個物」という方法論上の対概念と，他方の「公益と個人の利益」という経済学的対概念
を関連づけて，マカロクにおける「特定の事実への注目は，特定諸個人あるいは特定階級の利害へ
の注目を意味した」と解釈している6）．マカロクにおける抽象的な方法論的考察と，彼の経済学の
具体的主張とをたくみに関連づける解釈として評価できる．ただ，マカロクの方法論的考察は「一
般化と個物」の関係にかんするそれだけには止まってはおらず，カレンとの関連も（それとは無関
係ではないが）いま少し立ち入った事柄にかんして発見できる．
　「もっとも確立した真理」と，それに矛盾する特定の事実というのが上での議論であったが，こ
れに類似した主張を，いま一歩，踏み込んでしているのが下記の部分である．マカロクは言う．
「一般原理の誤謬を示すためによく持ち出される事実と言われるものは，多くの場合，不注意に観
察されたり，それらの事実が起こる諸事情 circumstances がはっきり明示されていないので，そ
れらの事実をまったく注目に値しないものにしてしまう」，（McCulloch 199５a, 1５）と．ここでも一
方，先の引用で「もっとも確立した真理」とされていたのとほぼ同義と思われる「一般原理」と，
他方それを反駁するために持ち出される「事実」という図式で問題が立てられているが，ここでは
その「事実」にかんして先の場合よりいま少し詳しい説明がなされている．というのは，先の引用
では，経済学において科学的に適合的な事実とそうでない事実とがたんに一般的に「全体と個」と
いうかたちで対置されていたが，ここでは，科学的にふさわしくない事実の性質として，「不注意
に観察された」，あるいは「それらの事実が起こる諸事情がはっきり明示されていない」といった
具体的な説明がなされているからである．とくに，事実が起こる「事情」という指摘は重要であ
り，カレンへの参照もこの問題との関連でなされている．
　マカロクによれば，「有名なカレン博士の言葉を使えば，『経験という名で権威づけられた言明を
傷つけそうなさまざまな事情がある』」（ibid.）．科学としての医学における「理論と経験」という
問題で，カレンは「経験」に対して批判的な立場をとっていることをマカロクの上の引用は示唆し
ているが，医学の科学的基礎となるべき「経験」――マカロクが引用しているカレンの言葉では
「経験という名で権威づけられた言明」――の問題点の一つとしてカレンは次のように言う．「『……
ある症例について，どんなに微細に語ったとしても，その事象が関連するあらゆる事情を含むのが
6 ）　Kubo 2014, 9３7
マカロクの経済学方法論（只腰） 93
可能なことは，どれほど稀であろう．それ故ふつう経験と呼ばれることにおいて，われわれには，
不十分にしか知られていない症例から，同じくらいわれわれに無知な症例へと移された法則がある
だけである．こうして，一症例の結果から引出された推論を，事情が正確には類似していない他の
症例に適用するという，誤りを最も生みやすい原因が生じるのである……』」（ibid., 1５-6）．
　上はマカロクによるカレンからの引用だが，見られるように，ここには個々の症例とそれを生み
出す「事情」についての言及がある．それは先にマカロクが経済学に則して，一般原理とそれを反
駁する事実という文脈で述べていたことに照応している．この引用に続く部分でマカロクは言う．
「公的利害に影響するなんらかの手段の実際的意義や現実の作用にかんする，大部分の普通の観察
者達の相容れない言明を比較する機会がある人はみな，カレン博士の推論が，医学よりも政治科
学，経済科学にはるかによく当てはまると確信するにちがいない」（ibid., 16）．マカロクは，医学
にかんするカレンの言葉を，「政治科学」や「経済科学」との類推を通じて考察している．もとよ
り，医学と政治科学，経済科学とは異分野の科学としてさまざまな面で相違があるのは言うまでも
ないが，政治や経済の「公的利害」にかんする方策，政策にかんして「普通の観察者達」の間に
「相容れない言明」，すなわち意見の食い違いがあるという点が重要であろう．なぜそのような意見
の相違が生じるかについて，「国民的繁栄」という経済学にかんする問題をめぐってマカロクは言
う．「通常の観察者達の注意をまったく惹かない事情が，しばしば国民的繁栄に対するもっとも強
力な影響を及ぼし，その一方，彼らにもっとも重要だと思われる事情が，しばしば比較的つまらな
いものである」（ibid.）からなのである．このようにマカロクによって引用されたカレンの章句の
うち，マカロク自身が，「医学よりも政治科学，経済科学にはるかによく当てはまる」としている
のは，観察者達が，観察対象の事情を十分考慮にいれた観察をしない，あるいはできない点にあ
る．
第 ５ 節　方法論的概念としての有効需要
（ １ ）　方法論的概念としての有効需要
　医学との類推を通して明らかになった方法論上の課題は，事情を的確に視野に入れた観察をいか
に行うか，またより原理的に，観察対象をめぐる諸事情にかんしてなぜ不正確な観察が生じるかの
解明ということになるが，このような経済学と医学に共通の，さらには諸科学一般にも共有される
課題に，マカロクは経済学の立場から彼なりの解答を与えている．私が先に，マカロク経済学方法
論の特質として述べた，経済学に固有の概念装置を用いて方法論的主張をした，というのも以下の
部分である．
　マカロクは，その『講話』において「最初の経済学の歴史」を書いた人物の一人とされているが
（Barucci 198３, 12５），上の課題に応答していると思われるのは，歴史上の経済学者が書いたもので，
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嚆矢とされるその経済学史の部分である．彼による経済学の歴史では，重商主義，重農主義，スミ
ス，マルサス，セイ，リカードウの経済学が順次，取り上げられているが，それら経済学の具体的
な歴史叙述に入る前の導入部分で，諸科学一般の歴史的初期段階について触れ，次のように述べて
いる．「科学のほとんどすべての部門での最初の開拓者たちは，彼らの理論を，ひじょうに狭く，
不確かな基礎の上に構成した．じっさい彼らは別の仕方で取り掛かることはできなかった．観察が
それ自身のために行われ，あるいは個別がそれ自身のために注目されることは滅多にない．観察
は，世間で認められているある理論 some popular theory の真偽を突き止めるための唯一の試金石
を提供するものとして探し求められはじめるまで，十分な数，十分な正確さでなされることはな
い」（McCulloch 199５a, 20. 下線を引いた部分を以下，引用 1 とする）．
　本稿では，カレンの問題提起をうけた「理論と事実」に関するマカロクの考察を上で検討してき
たが，そこで残されていたひとつの課題は，観察をいかに的確に行うかということであった．その
課題に対して，引用 1 はマカロクなりの解答を与えているように思われる（たしかに上の文言は最
初の部分は科学の「最初の開拓者たち」についてのものだが，後半の下線部分は科学（者）一般にかん
する言及であろう）．上の章句では，観察は，漠然とした意図で，観察自身を自己目的として行わ
れるのではなく，一定の――通説の真偽を確認するという――目的をもって行われてはじめて，量
的にも質的にも十分な観察が行われる，というマカロク独自の主張がなされている．
　そしてこの言説は次のような20世紀の科学哲学者ポパーの言とも重なるものである．「観察とは，
偶然行われることなどほとんどなく，原則として理論を試そうという確たる意図を伴って遂行さ
れ，できれば決定的な反駁例を得るために行われるものなのである」（Popper 196３, 46 / 訳78）．こ
のように，自分なりの経済学の歴史を叙述する部分でのマカロクの冒頭の言葉は，現代の科学哲学
を先取りするような内容をもっている．
　さらに注目に値するのは，上の引用にすぐ後続する次のくだりである．そこでは，これまで見て
きた方法論的な事柄について経済学の概念を用いて語られている．すなわちマカロクは，「この科
学に独自の専門用語でいえば，理論家の有効需要
● ● ● ●
が，彼が後に加工して体系を作る事実あるいは原
料の生産を規制するのである」（ibid. 以下この引用文を，引用 2 とする）と，述べている7）．
　引用 2 は，二つの点で注目に値する．まず第一に，引用 2 では，引用 1 を受けながらも，個別科
学における「事実」に関して，より一般的な，あるいはより含みのある様態が記されている．なぜ
なら，引用 1 では事実についての観察が，質的，量的に十分，行われる条件について具体的に語ら
れておりそれはそれで有益な指摘であるが，引用 2 では，観察や事実の選択が必ずしも質的，量的
に十分でない場合もふくめて，経験科学における観察・事実一般の実態が，有効需要という概念で
7 ）　バルッチは，私が引用 1 ，2 とする部分に着目しているが，その内容について立ち入った分析はしてい
ない．（Barucci 198３, 129）
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表現されている．以下で，マカロクによる経済学の歴史叙述を検討するが，そこではそういう意味
での――観察や事実の選択が必ずしも質的，量的に十分でない場合もふくめた意味での――有効需
要概念が，経済学の歴史的展開をとらえる上で，効果的な概念であることが立証されるであろう．
　引用 2 に関して注目される二点目は，科学方法論にかんする事柄が，「有効需要」という「この
科学 this science」すなわち経済学に固有の概念で表現されていることである．ここに，経済学プ
ロパーのもっとも基本的な事柄にかかわる専門用語である有効需要概念を用いて，その用語の元来
の考察対象とは異なった部面である経済学方法論に，さらにはそれを超えて他分野にも適用可能な
科学方法論にかんする主張が述べられているのであった．
　マカロクの友人であるジェイムズ・ミルも経済学方法論を論じている．だがミルの場合には，別
稿で明らかにしたように，当時，先端の分野であった自然科学の方法を経済学に適用するかたちで
経済学方法論を展開していた8）．すなわち当時の「科学の理想は……天体力学」（清水 1972, 69）で
ありそれを代表するのがニュートンであって，「誰も彼も，各自の研究領域でニュートンであろう
と企てていた」．（同上 70）これがミルやマカロクの時代の精神的気候を特色づけるものであり，ミ
ルはその好個の一例に数えられる．
　こうした背景の中で，引用 2 におけるマカロクの場合にはミルとは異なって，経済学に独自の
「専門用語」を通じて経済学はもとより他分野にも適用可能な科学方法論を案出している．自然科
学優位の精神的風土に囚われることなく，経済学の自前の概念装置で経済学以外にも通用する方法
論的主張をしているのだが，ここに，他の分野にも共通の問題を，「自己の専門の領域の言葉に翻
訳する技術と眼」（内田 1988, 207）を有した経済学が現れたと考えることができ，冒頭に述べた新
興の学としての「経済学の教師」というマカロクの一面をうかがい知ることができる．
（ ２ ）　経済学的な概念としての有効需要
　そこで引用 2 のいま少し詳しい含意を知ることが必要であろう．そのためには有効需要という言
葉自体の意味が問題になるが，それには――上の引用のようにこの語が方法論に転用された場合と
は異なって――マカロクが固有に経済学的な意味での有効需要概念をもともとどのように定義して
いたかを参考にするのが有効である．彼が経済学に固有な意味での有効需要概念について立ち入っ
て論じる機会は必ずしも多くないが，ある程度立ち入って有効需要に言及した数少ない部分とし
て，以下の『原理』の一般的供給過剰を論じたくだりがある．
　そこではマルサスに言及して，基本的論旨は，マルサスが，「有効需要が生産に依存するという
命題を否定した」点をマカロク独自の立場から批判している（McCulloch 199５b, 171）．しかしその
ようなマルサス批判にもかかわらず，有効需要概念それ自身については，マルサスは「商品への需
8 ）　拙稿 2017
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要は『商品を購買する力
●
と結合した意思』
● ●
に依存すると正しく述べた」（ibid.）としている．つま
りマカロクはマルサスに同意するかたちで，商品の購買力と購買意思との二つを有効需要の構成要
件と考えているとみなせる9）．しかしその上で，「もし意思だけで必需品とぜいたく品を手に入れ
るのが可能なら，乞食がみなクロイソス10）と同じくらい大金持ちになろう」として，「購買力
●
が真
の，唯一
● ●
の必要物」（ibid.）だとしている．つまり，有効需要を生み出すためには購買意思が当然
の前提とされるが，有効需要のより本質的な要因は購買力であると，マカロクはみなしている．
　J. S. ミルはその著『経済学原理』の有効需要に言及している部分で，「……需要というのはどう
いう意味であろうか．それは，商品に対する単なる欲望のことではない．乞食がダイヤモンドをほ
しがるということもありうることである」（Mill 196５, 46 / 訳㈢３6）と述べている．そして経済学の
著述家たちは「所有したいという欲求と購買しうる力とが結合したもの」（Mill 196５, 46 / 訳㈢
３6-7）を有効需要と定義したとしている．上のマカロクの言う有効需要と同趣旨の発言をしている
が，マカロク，ミル両者の説明から，有効需要概念にとってより本質的なのは購買力であって，そ
れは同じ需要ではあっても乞食をふくむ万人に共有ではなく，限定された人々に固有のものである
という点におおきな特徴を有している．
　このようにマカロクの言う有効需要概念には，その担い手の限定性という意味が含まれていると
みなせる．そこで引用 2 を振り返ると，マカロクは「理論家の有効需要
● ● ● ●
が，彼が後に加工して体系
を作る事実あるいは原料の生産を規制するのである」としていた．だが，ここでの有効需要の部分
にすぐ上で検討した購買力や購買意思という言葉を代入しても，必ずしも文意は明確ではない．と
言うのは，文言に忠実に従う限り，ここでは問題が学問的生産における供給＝生産サイドではな
く，需要サイドから論じられていると解せるからである．しかし，ここでのマカロクの文言を，専
門家によって生産された知識を利用する学問的需要者（学問の作り手ではなく受け手）についての
記述と考えるのは困難であろう．と言うのは主語が「理論家」とされており，事実を用いて体系を
構築するのは学問的生産者だからである．その不可解な点を解決するためには，マカロクの言う
「経済学的」な意味での有効需要についてさらに追究する必要があろう．
　『原理』におけるマカロクの有効需要概念については先に紹介したが，そこでの彼の引用に従え
9 ）　『原理』の他の場所でも有効需要に言及し，「購買の力
●
と意思
● ●
をもつ人々の需要」（McCulloch 199５b, 
2５1）という表現が見られる．有効需要を，購買力 + 購買意思とみなすのは同時代の経済学者に共通で
あったと言える．ジェイムズ・ミルは，リカードウ宛ての手紙で，「需要
● ●
という言葉の使用にかんしては，
それが購買する力
●
と結びついた購買する意思
● ●
を意味するさいにはそれを有効需要
● ● ● ●
とよぶというスミス博
士の規則に従っています」（Ricardo 19５2, ５8 / 訳66）と言っているし，リカードウ自身もマルサス宛ての
手紙で，「われわれは有効需要が購買する力
●
と意思
● ●
との二つの要素から成っている点では意見の一致をみ
ています…」（ibid., 1３３/ 訳1５５）と述べている．
10）　クロイソス Croesus は，紀元前 6 世紀のリディア王国の国王．富者として知られる．
マカロクの経済学方法論（只腰） 97
ば，マルサスは，「有効需要が生産に依存するという命題を否定した」とされる．マカロクはこの
ように言うことでマルサスを批判しているのだが，そうとすれば，マカロクの立場は，「有効需要
が生産に依存するという」ことになる．マカロクのこの命題は，「生産は需要に先行する」（大野
1986, ３61）というセーの立場を踏襲したものと思われるが，この引用の言葉のみではマカロクの真
意を必ずしもじゅうぶんに理解することはできないので，その具体的な論理を確認しておこう．
　マカロクによれば，マルサスは一般的供給過剰を説明するのに，「消費への嫌悪
● ● ● ● ● ●
indisposition to 
consume の存在」（McCulloch 199５b, 170）を想定している．「消費への嫌悪」とは過少消費のこと
を意味していると思われるが，マカロクはこれに対して「嫌悪は，消費に［対して］ではなく，生
産に［対して］である」（ibid.）として，「消費への嫌悪」に「生産への嫌悪」を対置している．マ
カロクは，一般的供給過剰は否定するが，一時的な超過供給の存在は認めている．「ある生産者層
が勤勉であるのに，別の生産者層が怠けたがれば間違いなく一時的な超過供給が生じるであろう」
（ibid.）と彼は言っているが，勤勉な生産者と怠惰な生産者の生産量の一時的なアンバランスが，
一時的な超過供給の原因であった．
　すなわちマカロクから見れば有効需要の不足は消費の不足からではなく，生産の不足から生じる
のであり，「マルサス氏は，生産への嫌悪と消費への嫌悪を取り違えている」（ibid., 171）のであっ
た．ここでのマカロクの言葉では，有効需要とは「〔他〕商品への等価物を提供する力
●
」（ibid.）で
ある．それは前に述べた購買力と同義であると思われるが，その購買力の裏付けとなるのが勤勉
（生産）で，有効需要が不足するのは，「怠惰」（ibid.）による「生産への嫌悪」が原因だというの
がここでのマカロク主張である．すなわち，「これほど多くの人を貧困と悲惨にまき込むのは，彼
らに，入手したい生産物に対する等価物を提供する能力がないからである」．したがって，等価物
を提供する「能力が増大すればするほど，言い換えれば，すべての個人が勤勉になればなるほど，
生産の容易さはますます増して，社会の状態はますます改善するであろう」（ibid.）と結論される．
これが，「有効需要が生産に依存する」という発言の意味であり，有効需要を増やすには，各労働
主体の勤勉→生産の増大が必要だということになる11）．
　そこでもう一度，マカロクの言う「方法論的な意味での」有効需要概念にもどると，彼は引用 2
で「理論家の有効需要
● ● ● ●
が，彼が後に加工して体系を作る事実あるいは原料の生産を規制するのであ
る」と言っていた．既述のようにこの引用での「（有効）需要」という表現だけを見ると，学問生
産の場における学問的知識の需要者を想定したくなるが，上に確認した「経済学的な」意味での彼
の有効需要概念が「生産に依存」していることを考慮すると，ここでの「有効需要」は，学問的生
11）　有効需要と勤勉（労）を結びつけるのが奇異でないのは，ジェイムズ・ステュアートにあっても，「有
効需要は等価物の裏づけのある需要であると同時に，等価物を稼ぐ労働つまりは勤労の促進者，という
二重の意味をもつもの」（竹本 199５, ３7）であったとされることから知られよう．
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産における生産者の特徴を形容したものと解されよう．すなわち，「理論家」が特定の理論を生産，
提供するという文脈で，有効需要概念が用いられている．
　とすれば引用 2 は以下のように解釈することで，すなおに理解できよう．つまり，経験科学の前
提となる学問的観察は，購買意思に類比される，万人が抱く漠然とした関心に基づくのではなく，
限定された人々に固有の購買力に類比される専門家の特定の原理に立脚して実行される，というの
がマカロクの主張である．これを客体の側について見れば，経験が可能な事柄がすべて一様に個別
科学の認識対象とされるのではなく，専門家による有効需要の網の目に掛かる事柄だけが，学問上
の「事実」として選択されるという意味になる．引用 2 をこのように定式化できるとすれば，それ
は経済学のみならず，科学一般に通有する特徴を指摘したものと言えよう．なぜなら，「科学的事
実とは，われわれに対して外的に与えられる与件ではない．ほとんどの科学研究において，それが
直接に対象とする事実は人間の主体的活動（実験，観測等）によって“つくりだされる”のである」
（広重 196５, 40）という自然科学に関する説明と，マカロクの引用 2 とは覆いあう内容をもってい
るからである．
（ 3 ）　経済学史における有効需要概念の例証
　このように，もともとは経済学の専門用語である有効需要を，マカロクは他の科学にも通用する
方法論的概念に読み替えているのだが，そうした読み替えを可能にした有力な要因として，マカロ
ク自身が構成した経済学の歴史がある．彼は引用 2 の直後の文で，「この所見 this remark［引用
2 のこと］の真実を，経済学の歴史はありありと例証している」（McCulloch 199５b, 21）と言って
いる．すなわち，マカロクが元来は経済学の専門用語である有効需要を方法論的概念として転用す
るのに有力な根拠を提供したのが，彼によって叙述された同時代に至るまでの経済学の歴史であっ
た．言い換えれば，マカロクにおける方法論的概念としての有効需要は，概念それ自体も，その概
念構築の過程で有力な素材とされたのも彼の専門領域としての経済学であるということになる．そ
れは先にも述べたように，引用 2 が彼自身による経済学の歴史の実際の叙述の導入部分に位置して
いることからも傍証されるが，そこで以下では現実の経済学史叙述を検討することを通じて，彼の
言う方法論的概念としての有効需要をより具体的に理解することに努めたい．
　先に記したように，マカロクは『講話』において，「最初の経済学の歴史」を叙述したとされて
いるが，そこでは重商主義からリカードウに至る，彼の時点での経済学史が論じられている．そし
て，上に引用したように彼は，引用 2 に述べられている内容を経済学の歴史が「ありありと例証し
ている」と言っている．しかし，じっさいに彼の経済学史の叙述に目をとおしてみると，そこに有
効需要というそのものズバリの言葉を見出すことはできない．つまり，「ありありと例証している」
とする言にもかかわらず，彼はじっさいの経済学の歴史叙述のなかで，有効需要という言葉を明示
的に用いて対象を分析しているわけではない．したがって，彼によって整序された経済学史の文脈
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で，方法論的概念としての有効需要に具体的に相当する範疇が何であるかを突き止めることが求め
られる．そのためには，引用 2 およびそれに関連する考え方を実質的に含意していると思われる章
句を，マカロクの経済学史叙述の行間から探り出す作業が必要である．
　結論から述べると，マカロクは，「富の源泉（は何か）」という問題を経済学史上の各論者の「基
本原理」fundamental principle と呼んでおり，「富の源泉（は何か）」を，少なくともひとつの方
法論上の有効需要概念としていると考えられる．彼自身は，「労働が富の唯一の
● ● ●
源泉である」とい
うのを「基本原理」（McCulloch 199５a, 9３）とする立場であり，この立場を「揚げ足を取られる余
地のない，疑問のないものにした」（ibid., ５３）のはアダム・スミスであった．つまりスミス，リ
カードウ，マカロク自身は，労働を「富の源泉」としたのであったが，基本原理としての「富の源
泉」は労働だけに限られるわけではない．ケネーについて次のように言っている．ケネーは，「経
●
済学の基本原理を突き止めるつもりで
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
，富の源泉をはじめて研究し，分析しようと試み，……経済
学を一科学の地位に高めた」（ibid., 41-42）とし，ケネーは「大地
● ●
earth が富の唯一の源泉である
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
」
（ibid., 4３）とした経済学者とされている．すなわち，スミスやリカードウと違って富の源泉を大地
とはしたが，富の源泉が基本原理であることはケネーにおいても変わらず，ケネーが，それをはじ
めて科学的に追求した人物として評価されているのである．重商主義についても，「重商主義の支
持者たちは，……金銀のみが富を構成すると主張した」（ibid., 2５-6）として，富の源泉把握が重商
主義の中軸にあるのを認めている．そして，「富の源泉」如何を方法論上の有効需要とみなせば，
重商主義，ケネーに関する以下の説明も理解が可能になる．
　マカロクは経済学の歴史の上での最初の体系といえる「重商主義 mercantile system」をめぐっ
て，東インド会社の「擁護者でも最も有能な」（ibid., 2５）トマス・マンについて次のように言って
いる．マンにあっては，「外国貿易の利得は，財貨の輸出超過分の代価として本国に必ずもたらさ
れるに違いない，金銀にもっぱら存すると想定されて」（ibid., 28）いる．その一方で，「マン氏は，
外国貿易の以下の事情 circumstance をいっさい強調しない．外国貿易が，われわれには生産する
のがまったく不可能か，あるいはわが国ではそれほど安く生産するのが不可能な，有益で快適なお
びただしい種類の生産物の取得をわれわれに可能にするという事情をである」（ibid. 以下，これを
引用 ３ とする）．
　ここでは，富は金銀に存するという基本原理から，外国貿易にかんして，「われわれの注目を
もっぱら［貿易］差額のみに集中する」（ibid.）マンの主張が取り上げられている．このような外
国貿易にかんするマンの見解に対して，「これはまるで，服一着から得る快適さと利点を，服を留
める金属ボタンの数と目立つ輝きから評価するよう要求されているのとほとんど同じ」（ibid., 
28-9）であると，マカロクは面白い比喩を用いて批判しているが，引用 ３ の文中に原語を示したよ
うに，そこで「事情 circumstance」という言葉が使われていることに注意したい．というのは，
マカロクにおける引用 1 ，2 の機縁になったのが，すでに見たようにカレンの問題提起を受けた次
100
の文言だったからである．「通常の観察者達の注意をまったく惹かない事情が，しばしば国民的繁
栄に対するもっとも強力な影響を及ぼし，その一方，彼らにもっとも重要だと思われる事情が，し
ばしば比較的つまらないものである」．
　この文言と引用 2 （「理論家の有効需要
● ● ● ●
が，彼が後に加工して体系を作る事実あるいは原料の生産を
規制するのである」）とを組み合わせて，上の引用 ３ を顧みるときその意味は次のようになろう．マ
ンは，富は金銀にある――それは通常の観察者達と共有する「古代からの根深い偏見」（ibid., 29）
だが――という基本原理＝有効需要の立場に立っているので，金銀を得る手段としての貿易差額に
のみ――まるで一着の服の全体の中でボタンだけに目を凝らすように――目を奪われて，諸国間の
分業による相互利益という外国貿易のより本質的な利点を見失っているということである．
　同じような考察は重農主義者ケネーについても行われている．マカロクは，ケネーを，既述のよ
うに「経済学の基本原理を突き止めるつもりで
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
，富の源泉をはじめて研究し，分析しようと試み，
……経済学を一科学の地位に高めた」（ibid., 41-42）として肯定的に評価している．だが他方で，
ケネーが「大地が富の唯一の源泉である
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
」という彼にとっての「自明の真理」＝有効需要に立脚し
ていたため（ibid., 4３），「勤勉な作業 industrious undertakings に従事する人のうち，土壌の耕作
者だけが自然力
● ● ●
の使用に地代を払うという事情 circumstance が，彼には，農業が，生産の費用を
超える純剰余（純生産物
● ● ● ●
）を生み出す唯一の産業部類であることの動かぬ証拠であるように見え
た」（ibid.）．ここでもマンについて見たように，事情 circumstance という用語が使われているの
が注目される．ケネーは，「われわれに必要物を与え，われわれの欲望を満たすすべてのものは，
もともと大地から引き出させねばならない」（ibid., 42-３）という通常の観察者にも「明白な事実」
に基づき，「大地が富の唯一の源泉である」という命題を，基本原理＝有効需要とみなした．その
ため，「地代の真の起源と原因」を理解しようとせず，地代の存在がイコール純剰余を生み出す証
拠だとみなし，「地代という形態での純剰余を実現しない」「製造業者と商人」は，彼らの扱う「原
料により大きな価値」（ibid., 4３）を付加しないと判断したのであった．
　このようにマカロクにあっては，彼以前の経済学の歴史を検討することを通じて「方法論的概
念」としての有効需要に逢着したと言える．マカロクが彼以前の経済学を，「富の源泉」というメ
ルクマールに基づき分析し，その時代の経済学が，富の源泉に関して金銀→大地→労働と，かなり
明白に識別できる進展を示してきたことが，彼に方法論的概念としての有効需要への逢着を可能に
したと言えよう．
　マカロクの「経済学史叙述 the historiography of economics」　は，たしかにバルッチの言うよ
うに経済学史への「絶対主義的」な接近法に分類できる（Barucci 198３, 1３0）．しかし，その内容
は，時系列的により新しい経済学者の優越性を証明するための，「『否定的な主人公たち』の長いリ
スト」（ibid., 1３2）といった平板なものではなく，そこから方法論的概念としての有効需要を紡ぎ
だせるような可能性をふくむものであったと言えよう．
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　こうしてマカロクは，分業論的学問論の立場に基づいて，自己の専門分野の経済学のなかから方
法論的概念としての有効需要を紡ぎだし，それを用いることによって科学方法論という他分野と共
通の課題に，論理学の教科書にあるような無味乾燥な公式というかたちではなく，人々の生活現実
に密着した身近な概念を活用して問題への解答を与えたのであった．
（ 4 ）　マカロク有効需要論の思想史的位置づけ
　上に見てきたように，有効需要概念は，マカロク経済学において特色ある意味を担っていた．以
下では，マカロクにおける有効需要概念を思想史的に見てどのように位置づけられるか検討しよ
う．
　よく知られているように，有効需要という概念について，「有効需要ということば自体……，
『〔経済学〕原理』において最初に――おそらく――しかも明確な理論的意識のもとに，用いられ
た」（小林 1976, 2３6）として，「有効需要の経済学を，大規模にまた一貫して展開した」（小林　
1977, 2３6）ジェイムズ・ステュアートに則して，有効需要概念を問題にしたのは小林昇であった．
そして，ステュアートに時系列的に後続する「〔アダム・〕スミスが有効需要ということばを用い
るばあい，ステュアートがこのことばの創出によって示そうとした論点はすでに失われている」
（小林 1976, 2３9）という小林の指摘もよく知られていよう．
　このような小林の研究を受けつつ，他方で小林が，「〔アダム〕スミスのステュアート黙殺を貨幣
的経済分析の拒絶と結びつける嫌いがある」として（中澤 2010, 77），スミスが述べている有効需
要概念をより立ち入って考察し，スミスが「需要という用語の多義性」（同上）を黙殺したとする
のが中澤信彦である．古典派経済学時代の「需要という用語の多義性」については，20世紀の中頃
にヴィクター・スミス（Smith, V. 19５1）がすでに早く研究の鍬をいれているが，古典派経済学が
隆盛の時期に有効需要概念にかんして注目されるのはやはりマルサスで，中澤や渡会勝義は，「マ
ルサスの『有効需要』……ほど，人を混乱させる概念はない」（渡会 199３, 120）とされる，彼の有
効需要概念について，立ち入った分析を行っている．両研究とも特に，マルサスのいう「需要の強
度」に留意しつつ，彼の有効需要概念を分析している．
　このように，マカロクの活躍した――あるいはそれまでの――時期での有効需要概念あるいは需
要概念をめぐる研究は進展しているが，本稿の主人公であるマカロク自身の有効需要概念は，その
ような経済学史固有の研究史の流れと直接の関連を持つわけではない．したがって，マカロクの有
効需要概念は経済学的にはとくだん注目に値する意味は持っていなかったと言える．しかし，マカ
ロクの有効需要概念の同時代における特質はもっと違った面に存している．その点，彼の有効需要
概念の特質を経済学史上に，というより正確には思想史的に理解しやすいかたちで位置づけるに
は，18世紀の奢侈論に関する小林の以下の整理の枠組みに従うのが適切であろう．
　マカロクの有効需要概念を位置づけるのに，小林の整理を参照して私なりに有効需要概念の思想
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史をたどると，ジェイムズ・ステュアートの有効需要概念は，ヒュームさらにマンドヴィルへ遡る
ことができる．『蜂の寓話』におけるマンドヴィルの「私悪は公益」という言葉はよく知られてい
るが，それは後続するヒュームから見れば，「倫理の立場と経済の立場との混同にもとづくもので
あった」（小林 1976, 41５）．ヒュームがその『政治論集』に含まれる一論「奢侈について」を，第
５ 版から「技芸の洗練について」と改題したのも，「奢侈という言葉に附着している悪徳という感
じを避けるため」（同上）であった．すなわちヒュームは，「奢侈」という同一または類似の考察対
象に関して，経済学的な視点と倫理学的なそれとを区別したということになるが，にもかかわら
ず，ヒュームにあっては，「奢侈はその重要性を認められながらもまだ，……有効需要といういっ
そう経済学的な概念として，把握されることがなかった」（同上）12）．これに対して，ステュアー
トはその『経済学原理』で，「奢侈（luxury）にかんする倫理的善悪論から離れて，もっぱらその
有効需要→雇用の創出の効果に注目した」（小林 1994, 1３0）のであった．
　小林に従って整理すると，このようにマンドヴィル→ヒューム→ステュアートという順序で，従
来，倫理学的考察と結びつけられていた奢侈の議論から，有効需要概念の案出によって固有に経済
学的な考察課題へと問題が転化したというのが有効需要概念の学問史上の意義であった．その上で
前述の中澤がそう呼ぶような19世紀の「需要定義問題」（中澤 2010, 67）が，一個の科学としての
経済学の内部に固有の課題として生じたのだが，本稿での当面の問題に焦点を絞ってマカロクを思
想史的に位置づければ以下のように言えよう．
　すなわち，マンドヴィル→ヒューム→ステュアートという系列で，倫理的問題としての奢侈から
転位して，経済学に固有の範疇として定礎された有効需要が，マカロクによって，方法論というか
たちで経済学以外の諸学科にも転用可能な概念になったということである．これを図式化すれば，
倫理学→経済学→科学方法論という学問系列的連関での，有効需要概念の発展を捉えることが可能
であろう．マカロクの有効需要概念が，狭義の経済学的概念としては特に目を引くものではなかっ
たとしても，それを，経済学の歴史の中で客観的に捉えれば，マカロクは方法論的概念としてその
有効性を発揮せしめたと言えよう．
　む す び に
　小論の考察は，一般に分業には分化の面と同時に結合の面があるという分業の両面的な意義に基
づき，マカロクの学問論的・方法論的議論を追究してきた．分化の面でマカロクは，経済学と隣接
する政治学との分界について論じていた．
12）　ここでは有効需要概念との関連でヒューム奢侈論を考えているが，ヒューム奢侈論が一般に経済学的
意義をもっている点は，坂本（2011） 6 章．
マカロクの経済学方法論（只腰） 103
　結合の側面に関しては，医学者カレンの問題提起をマカロクが受け止めた地点から出発した．医
学者としての自己の分野での体験に基づく，理論と経験という諸科学に共通の課題をめぐってのカ
レンの問題提起に，マカロクは有効需要という経済学に固有の概念を用いてひとつの解答を与え
た．すなわちマカロクは，自分の専門分野にかかわる概念装置を基盤にしながら，それを他領域に
も適用できるように抽象化して，カレンの問いへのひとつの解を提出している．これを，それぞれ
の分野での経験をもとにする学問上の交換＝分業と捉えて誤りではあるまい．
　経済学を基盤にしながら，普遍的な科学方法論の問題に応答する典例をここに見ることができ
る．分業論的な枠組みで学問論を展開していることに加えて，経済学に固有の概念装置を通じて科
学方法論上の基本問題にひとつの解答を与えているマカロクの議論は，新興の学としての経済学が
ひとつのディシプリンとして地歩を固めつつあることの訴えであると同時に証しであると言えまい
か．
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